
 

International Journal of Leading Research Publication (IJLRP) 

E-ISSN: 2582-8010   ●   Website: www.ijlrp.com   ●   Email: editor@ijlrp.com 

 

IJLRP26092402 Volume 7, Issue 9, September 2026 1 

 

आनंद कुमारस्वामी: लोक परंपरा और उसका  

वि-औपवनिेशीकरण 
 

Shubhendu 
 

Ph.D. Research Scholar 

Department of Historical Studies and Archaeology 

Central University of South Bihar, Gaya, India. 

  
 

 राजा राव ने अपने कालजयी उपन्यास ‘द सरपेंट एंड द रोप’ में ललखा है, “यह बोस्टन ब्राह्मण, आनंद कुमारस्वामी, भारतीय 

राष्ट्र ीय कांगे्रस के लकसी भी लड़खड़ाते हुए पुराने अध्यक्ष की तुलना में कही ंअलिक स्मातत, एक सचे्च और रूलिवादी भारतीय थे। 

भारत का लनमातण हमारे राजनेताओ ंऔर राजनीलत लवज्ञान के प्रोफेसरो ंद्वारा नही,ं बल्कि भारत के इन एकाकी अल्कित्ो ंद्वारा 

लकया जाएगा, लजनमें भारत का स्मरण, अनुभव और संचार लकया जाता है; इलतहास से परे, परंपरा के रूप में, सत्य के रूप में; 

यह बहुत कम मायने रखता है। लेलकन कुमारस्वामी के इस भारत को भला कौन छीन पाएगा? न तैमूर और न ही जोसेफ 

स्टाललन।” [2, 1] यह उद्धरण कुमारस्वामी की उस लवराट बौल्कद्धक सत्ता को रेखांलकत करता है लजसने बीसवी ंशताब्दी में भारतीय 

तत्मीमांसा और कला इलतहास की लदशा बदल दी। [1] आनंद कें लटश मुथु कुमारस्वामी का जन्म 22 अगि 1877 को कोलंबो, 

लब्रलटश सीलोन में एक प्रलतलित संकर पररवेश में हुआ था। [1, 2, 3] उनके लपता सर मुथु कुमारस्वामी एक तलमल लविायक और 

दाशतलनक थे, जो पोनंमबलम-कुमारस्वामी पररवार के िंभ थे, जबलक उनकी माता एललजाबेथ बीबी एक अंगे्रज मलहला थी।ं [1, 

3] लपतृ-छाया से मात्र दो वर्त की आयु में वंलचत होने के कारण उनका पालन-पोर्ण और प्रारंलभक लशक्षा इंग्लैंड में हुई, जहााँ 

उन्ोनें ग्लौसेस्टरशायर के स्टर ाउड ल्कथथत वायल्किफ कॉलेज में अध्ययन लकया। [1, 2] उनकी प्रारंलभक शैक्षलणक प्रलतभा लवज्ञान 

की ओर उनु्मख थी, लजसके पररणामस्वरूप उन्ोनें यूलनवलसतटी कॉलेज लंदन (UCL) से भूलवज्ञान और वनस्पलत लवज्ञान में स्नातक 

की उपालि प्राप्त की। [1] 1902 से 1906 के मध्य सीलोन के खलनज लवज्ञान पर उनके गहन शोि ने उन्ें ‘डॉक्टर ऑफ साइंस’ 

(D.Sc.) की उपालि से लवभूलर्त लकया और ‘लजयोलॉलजकल सवे ऑफ सीलोन’ की थथापना का मागत प्रशि लकया, लजसके वे 

प्रथम लनदेशक लनयुक्त हुए। [1, 2] 

             

कुमारस्वामी के जीवन में एक युगांतकारी बौल्कद्धक संक्राल्कि तब पररललक्षत हुई जब उन्ोनें खलनजो ं के वगीकरण जैसे जड़ 

भौलतकवादी कायों को त्यागकर पूवत के आध्याल्किक और कलािक मूल्ो ंके प्रलेखन का गुरुतर दालयत् संभाला। [1] सीलोन में 

अपनी यात्राओ ंके दौरान उन्ोनें देखा लक औपलनवेलशक प्रभाव में वहां की पारंपररक कलाएं और लशल्प मरणासन्न अवथथा में थे, 

लजसने उनकी औपलनवेलशक लवरोिी चेतना को प्रज्वललत लकया। [1, 2] उन्ोनें अनुभव लकया लक भारत की वािलवक संप्रभुता 

केवल राजनीलतक स्वतंत्रता में नही,ं बल्कि उसकी सांसृ्कलतक अल्कस्मता की पुनप्रातल्कप्त में लनलहत है। [3] 1906 तक उन्ोनें यह 

संकल्प ललया लक वे पलिम को भारतीय कला के माध्यम से लशलक्षत करें गे, क्ोलंक उनके अनुसार भारतीय कला केवल सौदंयतशास्त्र 

का लवर्य नही ंबल्कि तत्मीमांसा का दृश्य रूप थी। [1] उन्ोनें पुरातत्लवदो ंके शुष्क दृलष्ट्कोण की आलोचना करते हुए तकत  

लदया लक कला का मूल्ांकन केवल कलाकारो ंद्वारा ही लकया जाना चालहए, क्ोलंक वही उसकी प्रतीकािक साथतकता को समझने 

के पात्र हैं। [1] इस प्रकार, एक कठोर वैज्ञालनक अने्वर्क का रूपांतरण एक महान तत्मीमांसी और ‘सोलफया पेरेलन्नस’ (Sophia 

Perennis) के व्याख्याता के रूप में हुआ, लजसने पूवत और पलिम के मध्य एक ऐसे सेतु का लनमातण लकया जो आज भी अलडग है 

(Coomaraswamy 1)। [1, 2, 3] 

 कुमारस्वामी ने ‘लोक’ (Folk) और ‘देशी’ परंपराओ ंकी जो तत्मीमांसीय व्याख्या प्रिुत की, वह आिुलनक समाज की सतही 

और नृवंशलवज्ञानी व्याख्याओ ंसे पूणततः  लभन्न थी। [1] उनके लचंतन में लोक परंपराएं केवल अनपिो ंका मनोरंजन नही ंथी,ं बल्कि 
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वे उन प्राचीन सत्य मूल्ो ंका संचयन थी ंजो नवपार्ाण काल (Neolithic times) से लनरंतर चले आ रहे हैं। [1] वे प्रलतपालदत करते 

हैं लक लोक परंपराओ ंने उन पुराने मूल्ो ंको संरलक्षत लकया है जो आज भी “तत्मीमांसीय रूप से बोिगम्य” (metaphysically 

intelligible) हैं। [1] उन्ोनें ‘मागत’ (शास्त्रीय या संलहताबद्ध) और ‘देशी’ (लोक) परंपराओ ंके मध्य एक तुलनािक पद्धलत का 

अवलंबन लकया और यह स्पष्ट् लकया लक लोक संसृ्कलत राष्ट्र ीय और नस्लीय सीमाओ ंसे परे एक “सांसृ्कलतक अखंडता” का 

प्रलतलनलित् करती है। [1] उनके अनुसार, लोक लवश्वास और लकंवदंलतयााँ केवल काल्पलनक कथाएाँ  नही ंहैं, बल्कि वे एक ऐसे ज्ञान 

तंत्र का लहस्सा हैं लजसे ललल्कखत दिावेज़ो ंके अभाव में मौल्कखक परंपरा और व्यावहाररक लशल्प के माध्यम से पीिी-दर-पीिी 

हिांतररत लकया गया है (Coomaraswamy 80)। [1, 3] 

             

इस तत्मीमांसा के कें द्र में यह लवचार था लक लोक प्रतीक “अनालद काल” से चले आ रहे हैं और उनकी सूक्ष्मता यह लसद्ध करती 

है लक वे कभी गहन रूप से समझे गए सत्य का अंग थे। [1] कुमारस्वामी ने उदाहरण लदया लक लोककथाओ ंमें प्रचललत ‘जैक्स 

बीनस्टॉक’ (Jack’s Bean-stalk) का प्रतीक वािव में जैकब की सीिी (Jacob’s ladder) के ही समान तत्मीमांसीय लवचार को 

अलभव्यक्त करता है, जो पृथ्वी और आकाश के मध्य के संबंि को दशातता है। [1] उन्ोनें रेने गुएनोन के लवचारो ंका समथतन करते 

हुए तकत  लदया लक जब कोई नया िमत या संप्रदाय पुरानी परंपराओ ंको लवथथालपत करता है, तो वह अक्सर उन्ें ‘लोक’ के रूप 

में उपेलक्षत कर देता है, लकंतु उनके अंतलनतलहत प्रतीक और अथत अपररवलततत रहते हैं। [1] लोक परंपराओ ंका यह “सुसंगत 

लनकाय” आिुलनक िमतलनरपेक्ष मल्किष्क द्वारा खोए गए उस शाश्वत ज्ञान का अवशेर् है लजसे कुमारस्वामी ने ‘पेरेलनयललज्म’ 

(Perennialism) की संज्ञा दी। [1, 3] उनका मानना था लक इन प्रतीको ंका अथत खो जाना आिुलनक मनुष्य की बौल्कद्धक दररद्रता 

का पररचायक है, जबलक पारंपररक समाज में अनपि व्यल्कक्त भी इन गूि सत्यो ंका ज्ञाता होता था। [1, 3] 

             

लव-औपलनवेशीकरण के के्षत्र में कुमारस्वामी का योगदान केवल राजनीलतक नारो ंतक सीलमत नही ंथा, बल्कि उन्ोनें कला के 

माध्यम से भारतीय आिा की मुल्कक्त का मागत प्रशि लकया। [3] उन्ोनें पलिमी शैक्षलणक यथाथतवाद (academic realism) की 

अतं्यत प्रखर आलोचना की, लजसे वे भारतीय लदव्य रूपो ंके “मानवीकरण” और “भावुकता” (sentimentalization) के रूप में 

देखते थे। [1] उनके अनुसार, जब कोई कलाकार दैवीय प्रतीको ंको केवल शारीररक रचना लवज्ञान या मानवीय भावनाओ ंके 

प्रदशतन तक सीलमत कर देता है, तो वह उस कला कृलत के आध्याल्किक सार की हत्या कर देता है। [1] औपलनवेलशक प्रभाव के 

कारण भारतीय लचत्रकला में जो यथाथतवाद आया, उसने देवताओ ंको केवल उन मनुष्यो ंके रूप में प्रिुत लकया लजन्ें पलिमी 

मानको ंपर ‘अनुमोलदत’ लकया जा सके, लजससे प्रतीकवाद का गंभीर पतन हुआ। [1, 3] कुमारस्वामी ने ‘आटत एंड स्वदेशी’ (Art 

and Swadeshi) आंदोलन के माध्यम से यह संदेश लदया लक भारत की शल्कक्त उसके स्वयं के सौदंयतशास्त्रीय मानको ंपर लौटने 

में है। [1, 3] 

            

पलिमी आिुलनकता बनाम पारंपररक भारतीय सौदंयतशास्त्र के प्रलत उनके लवचार लनम्नललल्कखत लबंदुओ ंमें समालहत लकए जा सकते 

हैं: 

• कला का बौद्धिक स्वरूप: कला कोई यांलत्रक अनुकरण नही ंबल्कि एक “बौल्कद्धक कायत” (intellectual act) है, जहााँ कलाकार 

के मन में ल्कथथत ‘रूप’ का लवचार ही वािलवक कला है। [1, 2] 

• यथाथथिाद का विरोध: प्रकृलत की नकल करना कला नही ंहै; सच्ची कला लदव्य सत्यो ंका “सादृश्य” (correspondence) है। [1, 

2] 

• कलाकार की गुमनामी: पारंपररक समाज में कलाकार अपनी व्यल्कक्तगत पहचान को गौण रखता था, क्ोलंक उसका कायत 

अहंकार का प्रदशतन नही ंबल्कि सत्य का प्रलतलबंब था। [2] 

• औद्योवगक पतन: औद्योलगक क्रांलत को उन्ोनें “पतन” (dégringolade) के रूप में देखा, लजसने कला को मात्र सजावट और 

कलाकार को एक वेतनभोगी मजदूर बना लदया। [1, 2] 

 कुमारस्वामी ने स्पष्ट् रूप से कहा लक लव-औपलनवेशीकरण तब तक संभव नही ंहै जब तक भारतीय अपने स्वयं के मानको ंसे 

कला का मूल्ांकन करना नही ंसीखते (Coomaraswamy 19)। [1, 3] 
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लशक्षा के के्षत्र में कुमारस्वामी ने “मैकॉलेवाद” (Macaulayism) को भारतीय संसृ्कलत के लवरुद्ध “एक घातक प्रहार” के रूप में 

पररभालर्त लकया। [3] उन्ोनें क्षोभ व्यक्त लकया लक लब्रलटश लशक्षा प्रणाली ने भारतीयो ंको “अपने ही देश में अजनबी” बना लदया 

है, जहााँ लवश्वलवद्यालय के स्नातक शेक्सलपयर के छंदो ंको तो रटते थे, लकंतु अपनी मातृभार्ा, महाकाव्यो ंऔर संगीत के प्रलत पूणततः  

उदासीन थे। [3] उनके अनुसार, आिुलनक लशक्षा प्रणाली ने भारतीयो ंकी अपनी परंपराओ ंको समझने की क्षमता को कंुलठत 

कर लदया है, लजससे वे पलिमी संसृ्कलत के “बुरे अनुकरणकतात” बनकर रह गए हैं। [3] उन्ोनें तकत  लदया लक लशक्षा का वािलवक 

उदे्दश्य सूचनाओ ंका संचय नही ंबल्कि “चररत्र लनमातण” होना चालहए, जो केवल अपनी सांसृ्कलतक जड़ो ंसे जुड़कर ही संभव है। 

[3] 

            

कुमारस्वामी ने ‘साक्षरता का हौवा’ (The Bugbear of Literacy) नामक अपने प्रलसद्ध लनबंि में यह क्रांलतकारी लवचार प्रिुत 

लकया लक साक्षरता का अलनवायत रूप से संसृ्कलत से कोई संबंि नही ंहै। [1, 3] उन्ोनें सीलोन के उन ग्रामीणो ंका उदाहरण लदया 

जो लनरक्षर होने के उपरांत भी ‘जातक’ कथाओ ंऔर ‘महाभारत’ के दशतन को आिसात लकए हुए थे, और उनकी वाणी में वह 

गररमा और गंभीरता थी जो आिुलनक लशलक्षत युवाओ ंमें पूणततः  लुप्त है। [1, 3] अरिू का संदभत देते हुए उन्ोनें प्रश्न उठाया लक 

क्ा साक्षरता वािव में मनुष्य को अलिक संसृ्कत बनाती है, या यह केवल एक तकनीकी कौशल है लजसे हम ज्ञान समझ बैठे हैं? 

[1] वे आिुलनक लशक्षा की “िमतलनरपेक्षता” के भी घोर आलोचक थे, क्ोलंक यह “हर विु की पलवत्रता” (sacredness of all 

things) के उस भारतीय लसद्धांत को नकारती है जहााँ लवज्ञान, कला और जीवन को िमत से अलग नही ंलकया जा सकता था। [3] 

कुमारस्वामी का मानना था लक पलिमी ज्ञान केवल एक ‘स्नातकोत्तर पाठ्यक्रम’ होना चालहए, जबलक प्राथलमक लशक्षा पूणततः  

भारतीय आदशों और थथानीय पररवेश पर आिाररत होनी चालहए। [3] 

             

पारंपररक समाज में लशल्पकार का थथान केवल एक कारीगर का नही ं बल्कि आध्याल्किक मूल्ो ं के वाहक का था। [2] 

कुमारस्वामी के अनुसार, “लशल्पकला लवचार करने का एक तरीका है” (craftsmanship is a mode of thought), जहााँ विु का 

लनमातण और उसका अथत अलवभाज्य हैं। [2] उन्ोनें पारंपररक ‘संरक्षक-लशल्पकार’ (patron-craftsman) संबंि को रेखांलकत 

लकया, जो उस व्यल्कक्तगत और पलवत्र जुड़ाव पर आिाररत था लजसे औद्योलगक क्रांलत ने समूल नष्ट् कर लदया। [2] उनके अनुसार, 

एक ग्रामीण कारीगर की उपलल्कि लकसी शहरी हिलशल्पी से कम नही ंहै; वह कौशल की कमी से नही ंबल्कि उस संरक्षण की 

कमी से पीलड़त है जो उसे समाज में गौरव प्रदान करता था। [2] पार्ाण युग से औद्योलगक युग तक के सफर को उन्ोनें एक 

महान लगरावट (dégringolade) के रूप में देखा, जहााँ मशीनीकरण ने कायत की आध्याल्किक साथतकता को छीनकर उसे केवल 

भौलतक उत्पादन तक सीलमत कर लदया। [1] 

            

कुमारस्वामी ने अंगे्रजी तकनीकी लवद्यालयो ंकी “लनवतयल्कक्तक प्रकृलत” की तुलना में पारंपररक भारतीय “लपतृसत्तािक लशल्प 

वातावरण” को शे्रि माना, क्ोलंक वहां लशक्षा समस्याओ ंको सुलझाने का एक जीलवत अभ्यास थी। [2] उन्ोनें नततक और अलभनेता 

की कला को “योग” के समान बताया, जहााँ कलाकार “आि-लवसृ्मलत” (self-forgetfulness) के माध्यम से दैवीय अवथथा को 

प्राप्त करता है (Sarma 22)। [2] उन्ोनें गोपाल कृष्णय्या दुग्गीराला के साथ लमलकर ‘अलभनय दपतण’ का अनुवाद लकया, जो 

इस बात का प्रमाण है लक वे नृत्य और नाट्य को भी तत्मीमांसा के अलनवायत अंग के रूप में देखते थे। [2] पारंपररक समाज में 

कला “अमू्यजमेंट” (मनोरंजन) का सािन नही ंथी, बल्कि वह जीवन के चार पुरुर्ाथों-िमत, अथत, काम और मोक्ष-की प्राल्कप्त का 

एक माध्यम थी। [3] उन्ोनें यह भी स्पष्ट् लकया लक भारतीय कलाकार ‘व्यल्कक्तत्’ (personality) नही ंबल्कि एक ‘व्यल्कक्त’ 

(person) था, लजसका समि कौशल उसकी व्यल्कक्तगत सनक के बजाय शास्त्र सम्मत लनयमो ंसे लनदेलशत होता था। [2] 

            

प्रतीकवाद के अध्ययन में कुमारस्वामी का ‘नटराज’ (Lord of the Dance) का लवशे्लर्ण आज भी लवश्व के लवद्वानो ंके ललए एक 

संदभत लबंदु है। [1, 2] उन्ोनें ‘सादृश्य’ (Sadrsya) को दृश्य अनुकृलत के बजाय दैवीय लवचारो ं के “अनुरूप प्रलतलनलित्” 

(analogical representation) के रूप में पररभालर्त लकया। [1] नटराज की प्रलतमा केवल एक संुदर मूलतत नही ंहै, बल्कि वह 

संपूणत ब्रह्मांडीय प्रलक्रया का एक दृश्य लचत्रण है। [2] कुमारस्वामी ने नटराज के नृत्य को ‘पंचलक्रया’ के रूप में वलणतत लकया, लजन्ें 

उन्ोनें लवलशष्ट् देव-स्वरूपो ंसे जोड़ा: 
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• सृवि (Srishti): सृजन, लजसका अलिपलत ब्रह्मा है। [2, 8] 

• द्धथथवत (Sthiti): संरक्षण और पालन, लजसका अलिपलत लवषु्ण है। [2, 8] 

• संहार (Samhara): लवनाश और पुनचतक्रण, लजसका अलिपलत रुद्र है। [2, 8] 

• वतरोभाि (Tirobhava): आवरण और माया, लजसका अलिपलत महेश्वर है। [2, 8] 

• अनुग्रह (Anugraha): कृपा और मुल्कक्त, लजसका अलिपलत सदालशव है। [2, 8] 

           

 नटराज के हाथो ंमें ल्कथथत डमरू उस ‘नाद’ (ध्वलन) का प्रतीक है जो सृलष्ट् का प्रथम तत् है। [2, 13] उनके दूसरे हाथ में ल्कथथत 

अलि लवनाश का प्रतीक है, जो अज्ञानता और अहंकार के दहन को दशातती है। [2, 8] अभय मुद्रा वाला हाथ भक्त को सुरक्षा का 

आश्वासन देता है, जबलक उनका उठा हुआ पैर ‘मोक्ष’ का द्वार है। [2] नटराज का पैर ‘मुयलक’ (Muyalaka) नामक दानव को 

कुचल रहा है, जो अज्ञानता का मूतत रूप है। [2] कुमारस्वामी ने स्पष्ट् लकया लक लशव का यह नृत्य केवल लचदंबरम के मंलदर में 

नही,ं बल्कि उपासक के हृदय (लचदंबरम = चेतना का आकाश) के भीतर घलटत होता है। [2, 23] उनके ललए नटराज की प्रलतमा 

भारतीय प्रज्ञा (intellect) की सवोच्च अलभव्यल्कक्त थी, जो लवज्ञान, िमत और कला का एक अपूवत संशे्लर्ण प्रिुत करती है। [2] 

उन्ोनें यह भी तकत  लदया लक जब तक कोई व्यल्कक्त इस प्रतीकवाद के आध्याल्किक सार को नही ंसमझता, वह भारतीय कला की 

व्याख्या करने का अलिकारी नही ंहै। [2] 

           

लनष्कर्ततः , आनंद कुमारस्वामी के संपूणत कृलतत् का मूलािार यह है लक भारत के समु्मख सबसे बड़ी चुनौती उसकी आध्याल्किक 

अखंडता (spiritual integrity) का ह्रास है। [3] लव-औपलनवेशीकरण का वािलवक अथत केवल लवदेशी शासको ंका प्रथथान नही,ं 

बल्कि उन पारंपररक तत्मीमांसीय मानको ंकी पुनथथातपना है लजन्ोनें इस सभ्यता को हज़ारो ंवर्ों तक जीलवत रखा। [1, 3] 

उन्ोनें चेतावनी दी थी लक साक्षरता और आिुलनकता के नाम पर हम अपनी जड़ो ंको काट रहे हैं, लजससे एक “बौल्कद्धक चांडाल” 

(intellectual pariah) वगत उत्पन्न हो रहा है जो न पूवत का है और न पलिम का। [3] उनके अनुसार, राष्ट्र ीय संसृ्कलत ही वह एकमात्र 

थथान है जहााँ से कोई व्यल्कक्त वािव में ‘लवश्व का नागररक’ बन सकता है, क्ोलंक जो अपनी जड़ो ंका सम्मान नही ंकरता, वह 

दूसरो ंके सत्य का सम्मान कभी नही ंकर सकता। [3] 

             

कुमारस्वामी ने वेदांत और पे्लटोवाद के मध्य जो एकता लसद्ध की, वह लसद्ध करती है लक सत्य वैलश्वक है, लकंतु उसके प्रलत पहंुचने 

का मागत थथानीय और पारंपररक होना चालहए। [1] उनका जीवन एक सतत सािना थी-खलनजो ंके पत्थरो ंसे लेकर नटराज की 

कांस्य प्रलतमाओ ंतक, उन्ोनें हर विु में लछपे उस ‘सूत’ (Sutratman) को खोजा जो समि सृलष्ट् को एक सूत्र में लपरोता है। [1] 

वे मानते थे लक जब तक भारत अपनी भार्ा, अपने संगीत और अपनी पलवत्रता की भावना पर पुनः  गवत करना नही ंसीखता, तब 

तक उसकी स्वतंत्रता अिूरी है। [3] उनकी लवरासत हमें स्मरण कराती है लक कला केवल देखने के ललए नही,ं बल्कि तत्मीमांसा 

को जीने के ललए है। [2] उनके शब्द आज भी प्रासंलगक हैं: “भारत का भलवष्य उन लोगो ंके हाथो ंमें नही ंहै जो केवल भौलतक 

उत्पादन में प्रलतस्पिात करना चाहते हैं, बल्कि उन लोगो ंके हाथो ंमें है जो भारत को पुनः  लवश्व का लशक्षक बनाने का सामर्थ्त रखते 

हैं।” [3] 
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